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Pe rol se afla pronuntarea asupra cererii de\c\h“‘é“me in judecatad formulate de
reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHVIELOR SECURITATII in
contradictoriu cu paratul STOICA CONSTANTIN.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 05.02.2013 si au fost consemnate in
incheierea de sedinta de la acea datd, care face parte integrantad din prezenta hotarare,
cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a acorda partilor
posibilitatea de a depune concluzii scrise, a aménat pronuntarea la data de azi,
12.02.2013.

CURTEA,

Asupra prezentei cauze constati urméitoarele:

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante la data de 21.02.2012, reclamantul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII a solicitat a se
aprecia asupra calitatii paratului STOICA CONSTANTIN de colaborator al Securitatii.

In fapt, arati ci paratul este primar al localitatii Colibasi, judetul Giurgiu, si,
conform prevederilor art. 3 lit. g) coroborat cu art. 5 alin. 1 teza II din OUG nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr. 293/2008, Consiliul National pentru Studierea Arhivelor
Securitatii verifica din oficiu, sub aspectul stabilirii calitatii de lucritor sau colaborator al
Securitatii, persoanele care au candidat, au fost alese sau numite in demnititile sau
functiile prevazute la art. 3 lit. b)-h).

Asa cum rezultd din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/1/1368/23.06.2011 si din
inscrisurile pe atasate actiunii, paratul a fost recrutat la data de 09.05.1986, sub numele
conspirativ ,MARCO”, pentru incadrarea informativd pe linia problemei <Persoane fara
antecedente politice si penale> la nivelul comunei Colibasi, judetul Giurgiu. La aceeasi
datd a semnat angajament olograf. Dosarul de retea nr. R 2236, al cirui titular este
paratul, nu are un document de inchidere. Cel mai recent material din dosar dateaza din
aprilie 1989 gi este o nota informativa.

Dispozitiile art. 2 lit. b) din OUG nr. 24 /2008 descrie, sub aceeasi denumire generica,
3 posibilitdti de relatie benevolda cu structurile de represiune ale aparatului comunist,
impunéand indeplinirea unor conditii specifice fiecarei categorii. '

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
conditia ca informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce formi, si se refere la
activitdti sau atitudini potrivnice regimului totalitar comunist, si conditia ca aceste
informatii sa vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In ce priveste prima conditie, potrivit cadrului legal, pentru retinerea calitétii de
colaborator al Securitatii este necesar doar ca materialele probatorii de tipul celor aratate
in textele de lege, sd se refere la activititi sau atitudini potrivnice regimului totalitar
comunist si sd vizeze ingrddirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului.
Aceasta si pentru ca legiuitorul a inteles sd nu conditioneze in niciun fel cadrul in care sa
se desfagoare activitatea de transmitere de informatii.

Cu toate acestea, desi in dosarul de colaborator al paratului nu s-au pastrat notele
informative furnizate de acesta, ele au fost identificate in dosarele de urméirire ale
persoanelor ce au facut obiectul delatiunilor. De asemenea, interpretarea teleologici a
prevederilor art. 2 lit. b) duce la concluzia ca legiuitorul a urmaérit sa atribuie calitatea de
colaborator al securititii persoanelor care, prin denunturile lor, nu au menajat interesele
celor denuntati, desi puteau, si, mai mult, desconsiderarea acestor interese nu este
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compatibild cu principiile moralei publice. In consecinta, dacd denuntarea unei conduite
era potential nocivad pentru cel denuntat si, in plus, un astfel de denunt nu si-ar mai avea
rostul intr-o ordine democratica, rezultd ca este vorba despre denuntarea unei conduite
potrivnice regimului comunist. O interpretare contrard, restrictivd, care ar intelege prin
yatitudini potrivnice regimului” doar manifestarea explicitd a dorintei persoanei denuntate
de rasturnare a regimului comunist, este de neconceput pentru ca ar institui o inegalitate
~de tratament cu privire la persoane care au denuntat in egald masurd atitudini a caror
incriminarea era tipica regimurilor dictatoriale. Indiferent ca ne aflam in fata unei delatiuni
care se referea la faptul ca persoana denuntata critica regimul, sau la imprejurarea ca cel -
“denuntat ficea parte dintr-un cult religios interzis, ambele conduite fac parte din sfefa_
manifestarilor potrivnice regimului intrucat ambele atitudini erau neagreate de reg;lm Eing
mgfad.lte de acesta si, in schimb, permise intr-o ordine democratica. ;
~In ce priveste a doua conditie, ca informatiile prevazute la punctul 1 si vizeze
ingrédirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, avand in vedere ca legea cere
numai ,vizarea” incalcarii unor drepturi, iar nu incilcarea lor propriu-zisi, s-a statuat ca
atat timp cat informatiile erau apte de a produce o reactie din partea Securitatii, iar
informatorul ar fi trebuit si constientizeze posibilitatea unei astfel de reactu, conch‘;la
vizarii incalcarii unor drepturi este realizata.

Apreciazd reclamantul cad indeplineste prima conditie impusd de legiuitor nota !

olografa identificatd in dosarul I 260172, deschis de securitate asupra unei persoane
semnalatd ca a adresat o scrisoare cu continut ostil postului de radio <Europa Liberd>. In
acest material, paratul relateaza ca numitul C.C a refuzat sa semneze contractul prin care
era obligat sa realizeze cota pe anul 1986, comentand negativ la adresa organelor locale de
parttd

Precizeaza reclamantul ca, la mijlocul anilor '80, dictatura personala a lui Ceausescu
devenise insuportabila, iar populatia era supusa unor incredibile privatiuni pentru o tara
europeana pe timp de pace. Evident ca protestele exprimate fatd de nivelul de trai erau de
fapt manifestari de nemultumire la adresa politicii partidului comunist si implicit a
reglmuim care a patronat aceste privatiuni.

In plus, in definitia colaboratorului Secuntam data de art. 2 lit. b) din O. U.G. nr.
24 /2008 aprobatd cu modificdri si completéri prin Legea nr. 293/2008, nu se cere ca
acesta-sa ‘furnizeze o pluralitate de informatii. Este de ajuns furmzarea unei singure
informatii, in conditiile definitiei legale, pentru a fi retinuta cahtatea de colaborator al' :
Securlta‘;:u

Concluzioneaza reclamantul ca prima conditie impusa de legu.utor pentru retinerea
calitdtii de colaborator al Securitatii prin furnizare de informatii este indeplinit3,
continutul anticomunist al materialelor citate fiind evident.

Si ce-a de-a doua conditie este asiguratd deoarece nu se poate retine ca furmzarea
unor informatii de asemenea natura nu a fost facuté constient, avand reprezentarea clara
a faptului ca relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau fard urmaéri. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat ca asupra persoanelor la care s-a
referit in delatiunile sale se pot lua méasuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptului la
viata privatd) si, prin urmare, a vizat aceasta consecinta.

Informatiile furnizate de paratul Stoica Constantin au ingradit dreptul la viata privata
prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice.

In drept, s-au invocat art. 3 lit. g), art. 2 lit. b), art. 5 alin. 1, art. 8 lit. a), art. 11 alin.
1, ale OUG nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
aprobata cu modificari gi completari prin Legea nr. 293/2008, coroborate cu art. 31 si art.
35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare al C.N.S.A.S., adoptat prin
Hotararea nr. 2/2008, si dispozitiile art. 112 C.p.civ.

Paratul Stoica Constantin a formulat intdmpinare, pentru termenul din 11.09.2012,
solicitédnd respingerea actiunii, ca neintemeiata.

Arata ca nu a fost colaborator al Securitatii, deoarece nu a desfasurat nicio activitate
dintre cele prevazute de art. 2 lit. b) din OUG nr. 24 /2008. Desi a fost locuitor al Comunei
Colibasi in perioada mentionata de reclamant, nu a inteles si colaboreze sub nicio forma
cu organele de securitate sau de militie. Asa cum a aratat §i reclamantul, nu existi probe
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concrete care sa ateste acest fapt, in sprijinul celor sustinute de reclamant neaducandu-se
nicio probé, notele informative neregasindu-se la dosar.

Analizand actele depuse la dosar, sustinerile partilor si dispozitiile legale aplicabile,
Curtea retine urmatoarele:

Paratul a semnat angajamentul de colaborare cu Securitatea la 09.05.1986, fiindu-i
atribuit numele conspirativ ,Marco”.

Paratul a furnizat in scris, prin nota din 10.06.1986 (fila 22), informatii referitoare la
C.C.: ,Cu ocazia inmanarii planurilor de cultura pe anul 1986, lui C.C, acesta a refuzat si
semneze contractul, avand niste manifestéri negative la adresa organelor locale de partid”.

Conform notei ofiterului de securitate, ,sursa a fost instruiti si stabileasci in
continuare despre C.C..”

In drept,

Conform art. 2 lit. b teza I din O.U.G. nr. 24/2008, prin ,colaborator al Securitatii” se
intelege ,persoana care a furnizat informatii, indiferent sub ce forma, precum note si
rapoarte scrise, relatari verbale consemnate de lucritorii Securititii, prin care se
~denuntau activitdtile sau atitudinile potrivnice regimului totalitar comunist si care au
vizat ingradirea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului”.

- Curtea apreciaza cé informatiile furnizate de parat prin nota sus mentionati fac
referire la atitudini care sunt potrivnice regimului comunist (comentarii critice la adresa
- organelor de partid), vizand ingradirea drepturilor si libertitilor fundamentale ale omului-
dreptul la viata privata. :
. _ PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII,

HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATIL, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab nr. 55-

57, sector 3, in contradictoriu cu paratul STOICA CONSTANTIN, domiciliat in Gl
judetul Giurgiu.

Constata calitatea paratului de colaborator al Securitétii.

Cu drept de recarsdn termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntad % ._ub]icéi azi, 12.02.2013.

DA GREFIER
\)
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